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Vorbemerkung

Der Stellenwert von Evaluationen? steht in einem direkten Zusammenhang mit dem Ausbau von
Infrastrukturen flr soziale Innovationen. Auch das offentliche Interesse an bestimmten
sicherheitsrelevanten Phdanomenen und zu verandernden Zustidnden tragt zum
Legitimationsdruck im Hinblick auf sozialpolitische Initiativen bei. Des Weiteren spielt das
Verhéltnis zwischen den zu pravenierenden sozialen Missstdanden, dem finanziellen Aufwand und
den beobachtbaren Ergebnissen dahingehend eine wichtige Rolle, als sich die Frage nach
(moglichen) Zweck-Mittel-Konflikten und nicht intendierten Wirkungen von Interventionen in
sozialen Kontexten aufdrangt.

Es nimmt vor diesem Hintergrund nicht wunder, dass Bewertungen von extremismusrelevanten
Praventionsprogrammen und Deradikalisierungsinitiativen — zu Recht — auf eine groRe
Aufmerksamkeit stofRen, die zugleich aus verschiedenen pluralen Interessen sowie politischen
Blickwinkeln  resultiert.  Grundlegend ist indes der Zusammenhang zwischen
gesamtgesellschaftlichen  Sicherheitsinvestitionen  und  Sicherheitszielen in  einem
demokratischen System. Insofern stehen, darin eingebettet, stets die Interdependenzen der
relevanten gesellschaftlichen Akteure auf dem Priifstand, wie sie Evaluationen konzipieren sowie
systemisch zweckvoll und zielorientiert umsetzen. Zu beachten ist, dass in Deutschland derzeit
zwei relativ voneinander abgekoppelte ,Evaluationsinseln” auszumachen sind, die jeweils an
verschiedene Paradigmen der Politik und Forschung zu Extremismusphanomenen gebunden sind:
zum einen die kriminalpolitisch intendierten Ansatze der evidenzbasierten Wirkungsevaluation
und zum anderen jene der Sozialpddagogik oder padagogisch orientierten Jugendhilfe.

! Siehe die nachfolgenden Definitionen: ,,Evaluation is the systematic investigation of the merit or worth of an object (program)
for the purpose of reducing uncertainty in decision making” (Mertens 1998: 5). ,,[...] evaluation means a study designed and
conducted to assist some audience to assess an object's merit and worth” (Stufflebeam 2000: 35). Rossi et al. (1988: 3)
bestimmen ,,Evaluation” als ,,systematische Anwendung sozialwissenschaftlicher Forschungsmethoden zur Beurteilung der
Konzeption, Ausgestaltung, Umsetzung und des Nutzens sozialer Interventionsprogramme. Evaluationsforschung bezeichnet
den gezielten Einsatz sozialwissenschaftlicher Forschungsmethoden zur Verbesserung der Planung und laufenden
Uberwachung sowie zur Bestimmung der Effektivitit und Effizienz von [...] sozialen InterventionsmaBnahmen*. Es ist
iiberdies eine Art ,,Metaforschung® in Deutschland entstanden, die die Methoden und Verfahren der Praxisforschung bzw.
wissenschaftlichen Begleitung von Programmen/Projekten und der Evaluationsforschung auf den Priifstand stellt. Im
Gegensatz zur Meta-Evaluation wird hier mit Daten unterschiedlicher Qualitét gearbeitet.
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1. Entwicklungsstrange und Paradigmen der Evaluationsforschung

Die Evaluationsforschung stellt ohne Ubertreibung einen Forschungszweig mit Tradition dar. Die
ersten Evaluationsstudien als Instrumente zur Explikation sowie Generierung von
Erfahrungswissen und dessen Bewertung anhand methodisch festgelegter Kriterien kamen
bereits im 19. Jahrhundert in den USA und GroRbritannien zustande. Im , Zeitalter der Reformen
(1792-1900) wurden zahlreiche Programme zur Einflihrung von sozialen Innovationen umgesetzt,
deren Bewertung — nach der ersten, impressionistischen Phase — mit standardisierten
Datenerhebungsverfahren und experimentellen Methoden einherging (Madaus/Stufflebeam
2000: 4). Es seien an dieser Stelle die Evaluationsforschungen von Joseph Rice zwischen 1887 und
1898 genannt. Darauf folgten etwa im exponierten Bildungs- und Erziehungsbereich, in dem eine
der wichtigsten Wurzeln von Evaluationen liegt, mindestens fiinf weitere Phasen mit ihren
jeweiligen wissenschaftlichen und evaluationstheoretischen Schwerpunktsetzungen (Madaus et
al. 1983: 6 ff.).

1. Im ,Zeitalter der Effizienz und Testung” (1900-1930) spielte der Gedanke des
wissenschaftlichen Managements (vgl. Taylorismus) eine herausragende Rolle, weshalb
Systematisierung, Standardisierung und Effizienzsteigerung von Bildungsprogrammen
beférdert und ihre Performanz mit begleitenden Tests untersucht wurden.

2. Der Zeitraum zwischen 1930 und 1945 stand unter dem Einfluss des ,Vaters der
Bildungsevaluation” und Begriinders der Programmevaluation, Ralph W. Tyler, dessen
Beitrag zur Outcome-Forschung kaum zu Uberschdatzen ist. Im Gegensatz zum
experimentellen  Forschungsdesign  von etwa Rice  fokussierte  dieses
Evaluationsverfahren Programmeziele sowie Effekte und legte den Schwerpunkt auf den
Vergleich von intendierten und tatsachlich erreichten Zielen.

3. Die nachste Phase (etwa 1946 bis 1957) zeichnete sich eher durch eine ,lgnoranz” im
Hinblick auf die Evaluation sozialpolitischer MaBnahmen und durch eine vermehrte
Standardisierung sowie ,Technologisierung” der Testverfahren im psychologischen und
padagogischen Bereich, aber auch durch die Manualisierung des Ansatzes von Tyler aus.

4. Ab Ende der 1950er bis Anfang der 1970er Jahre erfuhr die angelsdchsische
Evaluationsforschung einen bis dahin nicht gekannten Entwicklungsschub, der mit der
Ausweitung und Umsetzung von Bildungs- und Wohlfahrtsprogrammen einherging.
Infolge dieser Entwicklung entstand ein millionenschwerer Markt fiir Evaluationen von
sozialen Dienstleistungsprogrammen. ,Das ,Evaluationsbusiness’ wurde zu einer
Wachstumsindustrie” (Stockmann 2004: 24 f.). Bereits Anfang der 1960er Jahre
kritisierte etwa Lee J. Cronbach die Oberhand von Tests und experimentellen Methoden
in summativen Programmevaluationen, die dazu fiihrten, dass die Evaluationsergebnisse
keine Relevanz fir die Gestaltung sowie Optimierung von Programmen und Curricula-
Entwicklung aufwiesen, und formulierte sein anwendungsorientiertes
Evaluationsverstandnis (Cronbach 1982). Nach der teils massiven Kritik seitens des ,,Phi
Delta Kappa National Study Committee on Evaluation” entstand Ende der 1960er Jahre
eine Reihe neuer Bewertungsverfahren und -modelle.

5. Mit steigenden Erwartungen der Beteiligten und Betroffenen an Evaluationsstudien
setzte ab Anfang der 1970er bis Anfang der 1980er Jahre das ,Zeitalter der
Professionalisierung” ein. Infolgedessen wurden Fachperiodika und -gremien etabliert;
Universitdaten boten Kurse an; es entstanden dezidierte Evaluationstheorien und -
standards. Zugleich wurden die bis dahin erarbeiteten Verfahren und Ansdtze
weiterentwickelt bzw. einer kritischen Prifung unterzogen, so dass lebendige
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Diskussionen und eine Methodenvielfalt die Evaluationsforschung der 1980er Jahre
pragten. Als Begleiterscheinung dieses Ausdifferenzierungsprozesses wird in der
Literatur ein ,Kalter Krieg der Paradigmen” beschrieben, der aus verschiedenen
erkenntnistheoretischen und methodologischen Standpunkten resultierte und eine Zeit
lang die Auseinandersetzung mit der Programmevaluation pragte (Lee 2004: 150 f.,
Madaus/Stufflebeam 2000: 4).

Ein Blick auf die einzelnen Entwicklungsstrange moderner Evaluationsverfahren ermoglicht ein
besseres Verstandnis der jeweiligen Pramissen und Implikationen der Evaluationsansatze, da die
Evaluationsforschung im Hinblick auf weltanschauliche und erkenntnistheoretische Wurzeln von
mindestens vier Trends gepragt wurde: dem mehr oder minder radikalen Rationalismus der
1960er Jahre und dem Experimentalgedanken der evidenzbasierten Forschung der 1980/90er
Jahre, dem pluralistisch-dialogischen Ansatz der 1970/80er Jahre und dem neo-liberalen Konzept
(Vedung 2010). Diese Trends lassen sich anhand einer paradigmenorientierten Systematisierung
der Evaluationsverfahren veranschaulichen.

Evaluationsparadigmen entstanden einerseits in bestimmten sozialen und wissenschafts-
historischen Kontexten, andererseits waren die jeweiligen Evaluationskonzepte in den
methodischen Traditionen einzelner Disziplinen verwurzelt. So verwundert es kaum, dass Tests
sowie Messungen der Zielerreichung und (Quasi-)Experimente in padagogischen und
psychologischen Verfahren ihren Ursprung hatten (Mertens 2004: 46).

Evaluationskonzepte waren zugleich durch bestimmte erkenntnistheoretische Annahmen
gepragt. Der Empirismus und Positivismus postulierten etwa das Vorhandensein einer objektiven
Realitat, die Objektivitdt und Neutralitdt der Wissenschaft und verfolgten daraus resultierend
einen methodischen Rigorismus (Lee 2004: 151, Stockmann 2007: 42). Im Gegensatz zu
realistischen Forschungen streb(t)en die positivistisch orientierten Evaluationen ein von
intervenierenden (Dritt-)Variablen befreites Setting an, in dem ein Ursache-Wirkung-
Zusammenhang moglichst prézise eruiert werden soll.? In der Evaluationsforschung lieRen sich
vor allem die Arbeiten zu (quasi-)experimentellen Designs von Donald T. Campbell dieser
Tradition zuordnen. Als Angehdriger der Sozialindikatorenbewegung hegte Campbell das Ideal
einer experimentierenden Gesellschaft und deutete in diesem Kontext soziale Innovationen als
Feldversuche, bei denen die Testung von Interventionen unter methodisch kontrollierten
Bedingungen einen Kausalzusammenhang zwischen ergriffenen Malnahmen und ihren
Wirkungen offenlegen sollte (Giel 2013: 63 f.).

Im interpretativen/konstruktivistischen Paradigma wird die vermeintlich objektive Realitat als
Konstruktion verschiedener konkurrierender Perspektiven aufgefasst (bspw. Egon Guba, Yvonna
Lincoln u. a.). Bei der Evaluation werden vor allem die Standpunkte, Werte, Bedirfnisse und
Interessen der Betroffenen und Beteiligten betont, die mit nur quantitativen Methoden kaum zu
erfassen wiren (Stockmann 2004: 43). So hat Robert Stake in seiner responsiven Evaluation® den
Methodenpluralismus und die Aushandlung von Methoden mit Betroffenen und Beteiligten
favorisiert, um die Auswirkungen der Programmaktivitdten moglichst vielseitig zu untersuchen
(Lee 2004: 151).

2 Die randomisierten Experimente gelten in diesem Paradigma als Kénigsweg.

3 A responsive evaluation is a search and documentation of program quality. The essential feature of the approach is a
responsiveness to key issues or problems, especially those recognized by people at the site. It is not particularly responsive to
program theory or stated goals but more to stakeholder concerns. Its design usually develops slowly, with continuing adaptation
of evaluation goal-setting and data-gathering in pace with the evaluators becoming well acquainted with the program and its
contexts” (Stake 2003: 63).
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Das emanzipatorische/transformative Evaluationsparadigma rickt bei der Bewertung sozialer
Innovationen vor allem jene Faktoren in den Vordergrund, die auf verschiedene soziale Realitdten
der Betroffenen Einfluss nehmen. Es handelt sich unter anderem um soziale, wirtschaftliche,
politische oder etwa genderbezogene Variablen, die die jeweiligen Gruppen charakterisieren. In
diesem multifaktoriellen Setting bestiinde die Rolle der Evaluation darin, mit unterschiedlichen
sozialen Gruppen zu interagieren und mittels Methodenpluralismus die Diversitdt sowie die
Stimmen der ,Erniedrigten und Beleidigten“ einzufangen, um Machtungleichgewichte und
Ungleichheiten bei der Gestaltung und Umsetzung von sozialen Innovationen aufzuzeigen (Lee
2004: 151).

Das anwendungsorientierte (auch nutzen- oder nutzungsorientierte) Paradigma reagierte
demgegeniiber auf die Beobachtung der Evaluationspraxis, der zufolge eine uniibersehbare Liicke
zwischen den Evaluationsergebnissen und ihrem Mehrwert fiir die jeweiligen Zielgruppen klaffte.
Es zeigte sich, dass etwa Entscheidungen lber die (Nicht-)Fortfiihrung von Programmen anhand
abweichender, von den Evaluationen nicht zwingend hervorgehobenen Kriterien geféllt wurden
(Giel 2013: 73, Astbury 2017: 226). Daraus schlussfolgerte etwa Michael Q. Patton, dass
anscheinend Diskrepanzen zwischen den Nutzenerwartungen sowie Nutzungsabsichten der
Stakeholder und dem Erkenntnissinteresse sowie der exklusiven Methodenauswahl der
Evaluierenden vorlagen (Beywl/Giel 2012: 101). Daraus resultierte ein pragmatischer
Evaluationsansatz, dessen Schwerpunkt auf dem beabsichtigten Gebrauch durch vorgesehene
Nutzer liegt.* Dabei spielt es keine Rolle, welcher Zweck (formativ, summativ), welche
Datenerhebungsverfahren (quantitativ, qualitativ, gemischt) und welcher Fokus einer Evaluation
zugrunde liegt — alle Entscheidungsprozesse (ber diese Aspekte erfolgen in Kooperation mit klar
definierten Nutzergruppen.®

Im Gegensatz zu rein ergebnisorientierten Ansatzen konzentriert sich die Evaluation der
Programmintegritdt auf die Ebenen der Interventionskonzepte, der Programmdauer und -
intensitat, der Ressourcen und des Verhaltnisses zwischen Interventionen, Intervenierenden und
Klienten (Quay 1977). So lasst etwa das 2005 aus ,,Correctional Program Assessment Inventory —
2000” hervorgegangene Instrument ,Evidence-Based Correctional Program Checklist” flinf
Programmbereiche anhand von 73 evidenzbasierten Indikatoren auf ihre Entsprechung den
Qualitatsstandards hin untersuchen.®

4 ,Utilization-focused program evaluation (as opposed to program evaluation in general) is evaluation done for and with
specific intended primary users for specific, intended uses. [...] Utilization-focused evaluation is concerned with how real
people in the real world apply evaluation findings and experience the evaluation process. Therefore, the focus in utilization-
focused evaluation is on intended use by intended users* (Patton 2003: 224, 223).

5 Voraussetzungen und die Logik der nutzenorientierten Evaluationsforschung wird wie folgt umrissen: ,,In any evaluation there
are many potential stakeholders and an array of possible uses. Utilization-focused evaluation requires moving from the general
and abstract, i.e., possible audiences and potential uses, to the real and specific: actual primary intended users and their explicit
commitments to concrete, specific uses. The evaluator facilitates judgment and decision-making by intended users rather than
acting solely as a distant, independent judge. Since no evaluation can be value-free, utilization-focused evaluation answers the
question of whose values will frame the evaluation by working with clearly identified, primary intended users who have
responsibility to apply evaluation findings and implement recommendations. In essence, utilization-focused evaluation is
premised on the understanding that evaluation use is too important to be merely hoped for or assumed. Use must be planned
for and facilitated” (Patton 2003: 223).

¢ ,The CPC comprises five domains (compared to the CPAI’s six domains) and splits the domains into two basic areas. The
first area, capacity, measures the degree to which a program has the ability to offer evidence-based interventions. The domains
in this area are program leadership and development, staff characteristics, and quality assurance. The second area of the CPC,
content, assesses the extent to which a program adheres to the RNR principles, and consists of an offender assessment and a
treatment characteristics domain. [...] Since 2005, when the CPC was developed, the general CPC tool has been adapted to
assess specific types of programs that have their own subset of research within the broader context of correctional treatment
programs. These adaptations include assessments for Community Supervision Agencies (CPC-CSA), general correctional
treatment groups (CPC-GA), and Drug Court programs (CPC-DC)” (Duriez et al. 2018: 8 ff.).
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Es sei darauf hingewiesen, dass der paradigmenorientierte Systematisierungsversuch von
mindestens zwei Dutzend Evaluationsansidtzen’ — unter anderem zielorientierte,
managementorientierte, konsumentenorientierte, expertenorientierte und partizipative Ansatze
— nur eine idealtypische Anndherung an die jeweiligen Evaluationsmethodologien ermdglicht.
Zugleich wird aber bereits auf der hoéchsten Abstraktionsebene ersichtlich, dass die
angesprochenen Forschungstraditionen jeweils unterschiedliche Schwerpunkte bzw. Ebenen
fokussieren und teils abweichende Hauptziele — bspw. Erkenntnisse, Kontrolle, (Weiter-
JEntwicklung, Legitimation — verfolgen, wobei sie unterschiedlichen Evaluationsschulen
anhangen und verschiedene Rollenmodelle — Datensammlung, Beobachtung, Urteilsbildung,
Moderation — voraussetzen (Scriven 1983, Stockmann 2007: 44 f.). Zielorientierte oder
diskrepanzorientierte Ansatze folgen einer anderen Logik als dezidierte Wirkungsevaluationen;
methoden- oder mechanismenorientierte Forschungen dienen einem anderen Zweck als
Evaluationen, die sich einer Sozialagenda verschreiben, und entscheidungs- sowie
rechenschaftsorientierte Evaluationen nehmen andere Zielgruppen in den Blick als die
konsumentenorientierte  Praxisforschung. Die meisten Konzeptionen und Verfahren
beanspruchen zugleich fiir sich, mehr oder minder evidenzorientiert zu sein und Effekte von
Programmen — (nicht-)intendiert, (nicht-)antizipiert, positiv/negativ, (nicht-)expliziert,
positiv/negativ — offenzulegen.

Evaluation in der Radikalisierungspravention

Ein unvoreingenommener Blick auf die Begleit- und Evaluationsforschung in der Kriminal- und
Extremismusprdvention offenbart ein durchaus facettenreiches Forschungsfeld mit einem
ausgepragten Methodenpluralismus. So hat etwa der Landespraventionsrat Niedersachsen mit
seiner ,Griinen Liste Pravention” Pionierarbeit in Deutschland geleistet und verschiedene
Programme nach festgelegten Gutekriterien auf Grade ihrer Wirksamkeit hin analysiert, um
Interventionen mit nachgewiesenen Effekten zu identifizieren (Groeger-Roth 2018: 159 ff.). Bei
der Einordnung in drei verschiedene Stufen — Effektivitadt theoretisch gut begriindet, Effektivitat
wahrscheinlich und Effektivitdit nachgewiesen — werden die theoretische Begriindung von
Programmen selbst, ihre didaktische Umsetzung und die Qualitat von Evaluationen systematisch
gepruft (Groeger-Roth/Hasenpusch 2011: 3 f.). Als Kénigsweg gelten hier Programme, deren
Evaluationen Experimentaldesigns mit einer groen Anzahl an Interventions- und
Vergleichsgruppen zugrunde liegen und die eine ,follow-up“~-Messung mindestens sechs Monate
nach der MalRnahme durchgefiihrt haben.

Einen vergleichbaren Ansatz verfolgt das Nationale Zentrum flr Kriminalpravention (NZK) mit
seiner Datenbank WESPE, in die auch dezidierte Extremismusprdventions-programme
aufgenommen wurden. Darliber hinaus veroffentlicht das Zentrum Forschungssynthesen, die die
projektbezogenen Informationen reflektieren.® Auch die Forschungs- und Beratungsstelle
Extremismus/Terrorismus des Bundeskriminalamtes (BKA) hat sich der Erforschung der

7 Vor 20 Jahren identifizierte Stufflebeam (2000) in seiner lesenswerten Abhandlung etwa 22 Evaluationsansitze: 1) Public
Relations-Inspired Studies, 2) Politically Controlled Studies, 3) Objectives-Based Studies, 4) Accountability, Particularly
Payment By Results Studies, 5) Objective Testing Programs, 6) Outcomes Evaluation As Value-Added Assessment, 7)
Performance Testing, 8) Experimental Studies, 9) Management Information Systems, 10) Benefit-Cost Analysis Approach, 11)
Clarification Hearing, 12) Case Study Evaluations, 13) Criticism and Connoisseurship, 14) Program Theory-Based Evaluation,
15) Mixed-Methods Studies, 16) Decision/Accountability-Oriented Studies, 17) Consumer-Oriented Studies, 18)
Accreditation/Certification Approach, 19) Client-Centered Studies (or Responsive Evaluation), 20) Constructivist Evaluation,
21) Deliberative Democratic Evaluation, 22) Utilization-Focused Evaluation.

8 Das NZK legte zudem ein Excel-basiertes Evaluationsinstrument fiir die Islamismusprivention (EvIs) vor, in dem
verschiedene Kriterien aus den Bereichen ,,Individuum®, , kritische Lebensereignisse®, ,,soziale Strukturen® und ,,Religion und
Ideologie zu unterschiedlichen Zeitpunkten bewertet und im Zeitverlauf abgebildet werden kdnnen (Ullrich et al. 2019).
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Pravention phanomenibergreifender Gewaltkriminalitdt verschrieben und die Praventions-
landschaften sowie MaRnahmen und Evaluationskontexte untersucht (LUtzinger/Gruber 2017).

Auf der europaischen Ebene liegen mit dem ,IMPACT Europe Toolkit“ eine Interventions-
datenbank und Werkzeuge zur Planung und Umsetzung von (Selbst-)Evaluationen vor. In einem
Synthese-Bericht wurden im Rahmen eines von der EU geférderten Projekts die neuesten
Erkenntnisse Uber die europadischen MalRnahmen der Extremismuspravention und
Programmevaluation zusammengefasst (Hemert et al. 2014). RAN Centre of Excellence
veroffentlichte seinerseits ein Ex Post-Paper mit dem Titel ,Guideline Evaluation of PCVE
Programmes and Interventions” (Molenkamp et al. 2018). Auch die RAND-Corporation stellt
einen ,Werkzeugkasten” zur (Selbst-)Evaluation von Projekten mit detaillierten Anweisungen und
Auswertungstipps mittels Excel zur Verfligung (Helmus et al. 2017).

Wiahrend die erwahnten Institutionen und Forschungsverbunde auf den Ebenen der
Forschungssynthesen, Metaforschungen und Prozessstandardisierungen wirken, betreiben
einige (Praxis-)Forschungsinstitute die Begleitforschung und Evaluation von zahlreichen
Praventionsprogrammen und -mafnahmen in verschiedenen Settings. Auf der Bundesebene
seien exemplarisch die Praventionsprogramme des BMI/BAMF (Uhlmann 2017) und des BMFSFJ®
genannt.

Wie anhand dieser, zugegebenermalen unvollstindigen®®, Ubersicht ersichtlich wird, herrscht
auf Seiten der Praxis- und Metaforschung ein reger Betrieb. Zugleich springt ins Auge, dass wir es
hier mit paradigmatisch differenzierten Forschungsgemeinschaften zu tun haben, deren
Schwerpunkte auf verschiedenen Ebenen liegen. Mitunter liegen Forschungsbemiihungen
verschiedene Logiken, die die Belange der Praxis auf unterschiedliche Art und Weise reflektieren,
zugrunde. Daher bedarf es einer , Frameangleichung” sowie Anpassung von theoretischen und
praktischen Blickwinkeln, ohne die es nur schwer moglich sein wird, zu einem Konsens zu
gelangen.

Denn des Ofteren werden in der Forschung Befunde generiert und/oder aufgegriffen, die die
Evaluationspraxis als defizitar herausstellen. So schlussfolgerten etwa Litzinger und Gruber
(2017: 18 f.): ,Aus vorangegangenen Untersuchungen wurde deutlich, dass Informationen
hinsichtlich durchgefiihrter EvaluationsmaBnahmen in der Regel duferst durftig und wenig
transparent sind. Ein voneinander Lernen wird hierdurch deutlich erschwert [...]. Moglicherweise
ist die defizitdre Evaluationspraxis bzw. offentlich zugangliche Dokumentation von
Evaluationsberichten auch der Grund, warum sich in unserer Befragung eine deutlich ambivalente
Haltung gegeniiber dem Thema Evaluation offenbarte”.

,Durftige” und/oder ,wenig transparente” Informationen Uber EvaluationsmaRnahmen sind
freilich nicht mit der ,,defizitaren” Evaluationspraxis gleichzusetzen. Ein Blick auf die Berichte der
Begleitforschungen und Programmevaluationen®! ergibt ein facettenreicheres Bild und fiihrt zu
dem Schluss, dass hier die management- und steuerungsorientierte Evaluation im Vordergrund
steht. Die in die wissenschaftliche Begleitung involvierten Praxisforschungseinrichtungen folgen
dem Organisationsmodell der Evaluation und vordergriindig dem ziel- sowie anwendungs-
orientierten Ansatz. Primadr genutzt werden die Evaluationsergebnisse durch Programm-

? Siehe vor allem die einschlédgigen Programmberichte von DJI, ISS und Camino: ,,Programmevaluation und wissenschaftliche
Begleitung®, unter: https://www.demokratie-leben.de/foerderperiode-2015-2019/programmevaluation-und-wissenschaftliche-
begleitung.html (22. Mai 2020).

19 Es fehlen bspw. Evaluationen von Landesprogrammen und kommunalen MaBnahmen der Extremismusprivention (siehe
dazu die Praventionsdatenbank der Bundeszentrale fiir Politische Bildung und die einschldgigen BK A-Erhebungen).

1 Siehe ,,Programmevaluation und wissenschaftliche Begleitung®, unter: https://www.demokratie-leben.de/foerderperiode-
2015-2019/programmevaluation-und-wissenschaftliche-begleitung.html (22. Mai 2020).
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verantwortliche der zustandigen Ministerien (,Program Owner”). Das Deutsche Jugendinstitut
begleitet unter anderem Modellprojekte und verantwortet die Gesamtevaluation des
Bundesprogramms. So berichtet das fiir die wissenschaftliche Begleitung der Partnerschaften fiir
Demokratie im Rahmen des Bundesprogramms ,Demokratie Leben!” verantwortliche Institut fur
Sozialarbeit und Sozialpddagogik aus Frankfurt a.M. kontinuierlich Uber zahlreiche
Programmschwerpunkte wie bspw. Zielerreichung, Jugendpartizipation, Evaluation der
Weiterbildungsangebote und Gesamtkoordination.

Die in der BKA-Analyse zitierte ,Wahrnehmung“ — ,Mitunter bestand das Gefiihl, das
wissenschaftliche Begleitinstitut forsche im Sinne des Bundesprogrammes, also wenig kritisch und
—in Gestalt einer Art Legitimationsforschung — mit dem Ziel einer positiven Bilanz.” (ebd.: 19) —,
bediirfte daher einer fachlichen Einordnung. Denn die mit der Begleitforschung betrauten
Praxisforschungseinrichtungen arbeiten in der Tat dem ,,Program Owner“ zu, indem sie (Struktur-
)Daten sammeln und konsolidieren, die jeweiligen Erkenntnisse zwecks Uberpriifung der
Programmziele ziehen und die Umsetzung der Programmschwerpunkte kontinuierlich
dokumentieren. Zugleich wird dem konsumentenorientierten sowie partizipativen
Evaluationsansatz durch die Bewertung einzelner MalRnahmen, problemorientierte
Handreichungen und Evaluationsmethodik Rechnung getragen. Das Deutsche Jugendinstitut
begleitet unter anderem Modellprojekte und verantwortet die Gesamtevaluation des
Bundesprogramms. Somit benodtigen Meta-Forschungen tiefere Einblicke in die Praxis- und
Evaluationsforschung.

Zugleich sind Fragen nach Transparenz und methodischem Vorgehen der Evaluation bzw.
wissenschaftlichen Begleitung im Hinblick auf die Programmtheorie sowie -formulierung,
Implementation und Ergebniskontrolle mehr als berechtigt. Denn eine das Qualitatsmanagement
flankierende Evaluation misste bekanntlich Gber reine Tatigkeitsbilanzen hinausgehen und
mindestens finf Qualitdtsdimensionen enthalten (Heil u.a. 2001: 32):

1. Angemessenheit der Zielsetzung (Fachlichkeit 1),

2. Umsetzung der Zielplanung (Effektivitat),

3. optimale Mittelverwendung (Effizienz),

4. Einhaltung professioneller Standards (Fachlichkeit Il) und

5. Passung in vorhandene Kontexte ohne unerwiinschte Nebenwirkungen
(Vertraglichkeit).

Dazu tritt die Uberwdlbende Grundfrage, ob durch das jeweilige Programm EinflussgroRen auf
das Extremismusgeschehen geschaffen werden, die eine reduktive Wirkung entfalten.

Ein weiteres Beispiel zeigt eindringlich, dass man — dem Diktum von Niklas Luhmann folgend —
den Beobachter/die Beobachterin beobachten muss, um nachvollziehen zu kdnnen, wie
Evidenzen geschaffen werden. In der NZK-Datenbank WESPE findet die Beratungsstelle HAYAT
mit sieben von 100 moglichen Punkten im ,Evidenz-Index” Erwahnung. Die Punktevergabe bei
HAYAT erfolgte lediglich anhand eines Aufsatzes, in dem das Selbstverstédndnis, die Verortung und
die Handlungslogiken der Beratungsstelle beschrieben werden. Im Gegensatz dazu wurde fir die
Beurteilung von zwei weiteren Initiativen bzw. Projekten auf jeweils zwei Evaluationsstudien bzw.
Abschlussberichte der wissenschaftlichen Begleitung zuriickgegriffen. Durch die Subsummierung
unter der entsprechenden Uberschrift in der Datenbank — ,Anzahl der Evaluationsstudien” —
entsteht somit ein falscher Eindruck. Dass der Unterschied in der Projektbewertung — sieben
gegeniiber 30 und 33 (Evidenz-)Punkten — ein Artefakt der ,Meta-Forschung” ist, steht daher
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auller Frage. Das NZK hatte die Beratungsstelle HAYAT entweder aus dem Evidenzindex
herausnehmen oder die Evaluation der ,Beratungsstelle Radikalisierung” des BAMF-
Forschungszentrums reflektieren missen (Uhlmann 2017). Denn im Endeffekt bedirfen
»Evaluationssynthesen” eines Zugangs zu wissenschaftlich aufbereiteten Daten zu Methoden und
Standards der Fachpraxis.

Im Hinblick auf Projekte und MaRnahmen der Radikalisierungspravention ist die Aufgabe der
Evaluation scheinbar einfach — sie soll belegen, was wirkt. Denn es zdhle nur, was wirke und das,
was wirke, bedeute Evidenz. Etwas komplexer wird es, wenn man bedenkt, dass die Kausalitat,
d.h. das, was Effekte erzeugt, mit kriteriengeleiteten ,Beschreibungen von Zusammenhangen
zwischen Ursachen und spater auftretenden Wirkungen“ zu tun hat (Liders/Haubrich 2006: 10).
Dies wiederum bedeutet, ,dass Kausalitdt eine Zurechnung von Wirkungen auf Ursachen
erfordert, also auch eine Selektion aus einem Endloshorizont von in Betracht kommenden
Ursachen und einem zweiten Endloshorizont von in Betracht kommenden Wirkungen“ (Luhmann,
ebd.: 9). Soll heien: Im Endeffekt generiert eine Kausalzuschreibung lediglich eines der
moglichen Kausalschemas.

Mit Blick auf soziale Prozesse und Problemlagen scheint dies eine Herausforderung zu sein, die
jedoch unter Beriicksichtigung des jeweiligen konzeptionellen Rahmens Uberwunden werden
kann. Und genau hier liegt die Grundproblematik des angespannten Verhaltnisses zwischen der
wirkungsorientierten Meta-Forschung und (Evaluation der) Fachpraxis begriindet. Denn
verschiedene konzeptionelle Rahmen heben teils abweichende Ursache-Wirkung-
Zusammenhange hervor.

Fir die Evaluation von Projekten und Interventionen der Radikalisierungspravention ergeben sich
daraus wichtige methodische Konsequenzen. Zum einen muss im Rahmen der
Evaluationsplanung die Frage beantwortet werden, welche Wirkungsmechanismen als
Analysegegenstand fungieren sollen: ,Daher verlangt die Frage nach den Wirkungen von
Interventionen eine plausible Beschreibung der Programmelemente und ihres konzeptionellen
Zusammenwirkens. Dies erfordert einen klar abgrenzbaren Untersuchungsgegenstand sowie das
Vorliegen begriindeter Hypothesen und Annahmen Uber die Struktur des Gegenstandes und die
Beziehung zwischen den verschiedenen Programmaktivitaten und angestrebten Ergebnissen”
(Liders/Haubrich 2006: 16). Auf der Ebene der Projekte und Initiativen bedeutet dies, dass die
Annahmen und Konzepte der jeweiligen Programmbeteiligten als Referenzrahmen der
Intervention zu analysieren sind.

Zum anderen sollen die Bewertungsverfahren jener Prozesslogik gerecht werden, die durch die
jeweiligen Projekte (Strukturen) entsprechend dem konzeptionellen Referenzrahmen zum Tragen
kommt und ein Ergebnis generiert. Das seit den 1980er Jahren weit verbreitete ,,Struktur-Prozess-
Ergebnis“ (SPE)-Schema ist fir die Abbildung der Interaktionsqualitdit im Feld und die
Qualitatspraxis der MaRnahmen ausschlaggebend (Beywl 2006: 34).

Zugleich stehen die Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitdt in einem nicht linearen Verhaltnis,
wobei die Strukturqualitdt eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir die
Prozessqualitat darstellt; ahnlich verhalt es sich zwischen der Prozess- und Ergebnisqualitat: ,,Es
muss ein MindestmaR an Strukturqualitdt gewahrleistet sein, um Uber Prozessqualitit die
Ergebnisqualitdt positiv zu beeinflussen. Andererseits fiihrt eine Verbesserung der
Strukturqualitdt nicht zwangsldufig zu besserer Prozess- und Ergebnisqualitdt. Letztlich ist
allerdings von einem positiven Zusammenhang zwischen Struktur- und Ergebnisqualitat
auszugehen. Neben den beschriebenen Beziehungen zwischen Struktur-/Prozessqualitdt und
Prozess-/Ergebnisqualitat existieren Riickwirkungen der Ergebnis- auf die Prozessqualitadt, der
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Ergebnis- auf die Strukturqualitdit wie auch der Prozess- auf Strukturqualitit. Diese
Riickkopplungen sind nicht etwa als Storvariablen, sondern vielmehr als korrigierende
Qualitatsentwicklung zu interpretieren” (Macsenaere 2006: 50).

Vor diesem Hintergrund ist der Vorschlag von Kohler (2017b: 95), auf die Prozess- und
Ergebnisevaluation zugunsten einer auf den von ihm vorgeschlagenen Qualititsstandards®?
basierenden Evaluation der strukturellen Integritit'® zu verzichten, cum grano salis zu nehmen.
Denn so plausibel die Annahme eines positiven Zusammenhangs zwischen der Struktur- und
Ergebnisqualitat auch ist, wiirde eine reine Beurteilung der strukturellen Qualitatsstandards eines
Programms bzw. Projekts den Evaluationsprozess seines eigentlichen Sinns und Zwecks
berauben, der seit eh und je in der Bewertung der Prozess- und Ergebnisqualitdt besteht (Rogers
2000; Madaus/Kellaghan 2000). Zugleich spielt die Programmaqualitat hinsichtlich der
angestrebten Ergebnisse und Umsetzungsprozesse eine unbestritten wichtige Rolle.** Streng
genommen resultierte der obige Substitutionsvorschlag aus einem methodischen Irrtum, denn
Latessa (2013: 67 f.) kritisierte zwar die weit verbreitete indirekte Messung der Programmqualitat
Uber die Bewertung von Prozessergebnissen, betonte jedoch den Mehrwert einer Kombination
aus der Konzeptbewertung sowie Output- und Programmintegrititsmessung.’®> Daher bedarf es
nach wie vor eines multimodalen Ansatzes, der die Konzept-, Struktur-, Prozess- und
Wirkungsqualitdt von Programmen und Projekten reflektiert.

12 Auch wenn jegliche Verweise im Handbuch ,,Strukturelle Qualititsstandards von Kéhler (2016) fehlen (Stand: Juli 2020),
basieren seine Indikatoren zum iiberwiegenden Teil auf dem Leitfaden ,,The Evidence Based Correctional Program Checklist
(CPC)* von Edward J. Latessa und Mitarbeitern (Latessa 2013). In der Monographie ,,Understanding Deradicalization® sucht
man ebenfalls vergebens nach der Quelle der ,,Deradicalization program integrity checklist (DPIC)“, die neben den einzelnen
Items die CPC-Heuristik ohne jegliche empirische Korrelationsnachweise tibernimmt (Koehler 2017a: 296 ff.). Erst in einer
spéteren Verdffentlichung erfolgte eine transparente Benennung der Quelle der sehr nah am Original gehaltenen strukturellen
Qualitdtsstandards: ,,A first step to achieving that gold standard would be to assess the programme’s integrity through a
checklist, as suggested by Koehler (2016, 2017), based on the Correctional Programme Checklist (Latessa, 2013)” (Koehler
2017b: 94).

13 Structural integrity evaluation has so far not been suggested to be used with deradicalisation programmes other than by the
author (Koehler, 2017)” (Koehler 2017b: 96). Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass der Vorschlag, Instrumente wie CPAI
2000 zur Bewertung der Qualitit von Deradikalisierungsprogrammen zu nutzen, von Mullins (2010: 178) kam. Die CPC-Liste
von Edward J. Latessa und Mitarbeitern stellt eine auf weiterfiihrenden Korrelationsforschungen basierende ,,Verdichtung* der
CPAl-Indikatoren dar. Dabei verwies Mullins (2010: 178) im Abschnitt ,,Program design, implementation and evaluation
seines Aufsatzes ,,Rehabilitation of Islamist terrorists: Lessons from Criminology* auf frithere kriminologische Forschungen
von Paul Gendreau, Claire Groggin und Paula Smith: ,,Gendreau, Groggin and Smith take an equally detailed approach in
offering advice on the implementation of programs in the ‘real world’ and identify four key areas to attend to, relating to
organizational factors, the program itself, the agent of change (who is responsible for running the program), and staffing
activities. They also emphasize the importance of program evaluation and suggest the use of the CPAI for this purpose. The
latest version of this tool, the CPAI-2000, includes 131 items and assesses eight different domains: 1) organizational culture;
2) program implementation/maintenance; 3) management/staff characteristics; 4) client risk—need practices; 5) program
characteristics; 6) core correctional practices; 7) interagency communication; and 8) evaluation. CPAI scores have been found
to relate to reductions in recidivism, thus adding validity both to this assessment, and by proxy to the ‘what works’ literature
on which it is based.*

14 So berichtete Latessa (2004: 553): ,,Not only can the ‘failures’ cancel out the ‘successes’, but also by failing to measure
program characteristics and fidelity we are often unable to explain some of the programmatic reasons why differences in
outcome measures may occur. For example, in a recent study of similar types of residential correctional programs in Ohio, we
found a wide range of effects based on the quality of the program®.

15 Auch der Vordenker der Programmqualititsforschung, Quay (1977), nennt die Beurteilung der Programmintegritit das ,,dritte
Gesicht der Evaluation®.
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Fazit

Es mangelt in der Forschung nicht an fruchtbaren Ansatzen, Modellen und Verfahren der
Evaluation in der Kriminal- und Extremismuspravention (Bubenitschek et al. 2014, Gielen 2019,
Glaser/Schuster 2007, Hohnstein/Greuel 2015, Widmer et al. 2007). Zugleich entsteht der
Eindruck, dass die methodische und institutionelle Ausdifferenzierung des Feldes einen ,Kampf“
der Paradigmen'® in Deutschland befeuert, der einen Dialog zwischen verschiedenen
»Evaluationsschulen” sowie zwischen der Meta- und Praxisforschung teils erschwert. Es fallt
zudem auf, dass die Diskurse rund um die Evaluationsmethoden und (Gold-)Standards der
Extremismuspravention jene Kontroversen wiederholen, die bereits in der angelsachsischen
Soziologie der 1970/80er Jahre einen prominenten Platz einnahmen. Vor diesem Hintergrund
hilft ein Blick auf die Historie der Evaluationsforschung, die eine Reihe von brauchbaren Ansatzen
bietet. Es sei angemerkt, dass auch in der Evaluation von Ansatzen wirkungsorientierter Sozialer
Arbeit innovative Verfahren entwickelt werden konnten, die integriert betrachtet werden sollten
(Heil et al. 2001, Merchel 2015, Projekt eXe 2006). Uberdies wire es sicherlich von groRem
Vorteil, wenn die relevanten Akteure auf dem Gebiet der Praxisforschung, wirkungsorientierten
Evaluation und Meta-Forschung einen fachlichen Austausch intensivieren wiirden, um den Blick
far die Handlungslogiken der Anderen zu scharfen und gegenstandsaddquate
Bewertungsverfahren (weiter-)entwickeln zu kénnen.'” Denn neben ,schlechter Planung” und
»schlechter Umsetzung” stellt ,schlechte Wissenschaft” eine weitere Unsicherheitsquelle im
Hinblick auf Praventionsprogramme und soziale Interventionen dar.

Das gilt auch fur die Frage der politischen und sozialen Intentionalitdt von Programmen sowie die
grundlegenden Verhaltnisse zwischen Programmtheorie und Praxis bzw. Programmuwirklichkeit.
Verschiedene theoretische Modelle, Forschungsgegenstinde, Anforderungen und
Evaluationsziele kdnnen in eine Uberspannung in der Wirklichkeit geraten, die oft nur schwer zu
korrigieren ist und zu einer ,,Fehlpraxis” flihren kdnnen. Um dies zu vermeiden, ist es notwendig,
den Fragen der Evaluationszusammenhinge und -logiken weiter nachzugehen.!®

16 Siehe bspw. die Diskussion in der Serie ,,Evaluation der Bundeszentrale fiir politische Bildung.

17 Vgl. das vom BMI geforderte Projekt PrEval (Evaluationsdesigns fiir PriventionsmaBnahmen — Multimethodische Ansitze
zur Wirkungsermittlung und Qualitétssicherung in der Extremismuspravention sowie den Schnittstellen zur Gewaltpravention
und politischen Bildung).

18 Mit dem Projekt PrEval (Evaluationsdesigns fiir PréventionsmaBnahmen - Multimethodische Ansdtze zur
Wirkungsermittlung und Qualitdtssicherung in der Extremismuspriavention sowie den Schnittstellen zur Gewaltpravention und
politischen Bildung) fordert das BMI ein erstes Format dieser Art.
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